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PREDMLUVA

Pro¢ se podle svatého Pavla musi zena modlit se ,,zahalenou
hlavou‘? Jak to, ze muz je ,,Bozim obrazem a odleskem Bozi slavy*,
zena vSak pouhym ,odleskem slavy muzovy*“? Pro¢ a v jakém
smyslu jsou zeny ,spaseny rozenim déti“? Copak nejsou spaseny
Kristovou smrti a zmrtvychvstanim?! Co si mame myslet o tom, Ze
Pavel prohlasuje: ,,Pro muze je Iépe, kdyz zije bez zeny®, ale hned
dodava: ,,Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou
zenu“? Copak je manzelstvi dobré jenom k tomu, abychom se
vyhnuli hiichu, kdyz uz nedovedeme ovladat své zadosti?! A co ty
jeho dalsi znamé nepochopitelné vyroky: ,,Pfal bych si, aby vSichni
lidé byli svobodni jako ja“, ,,zenaty se chce zalibit zené a je
rozpolcen® ¢i: ,,Kdo se oZeni, jednd dobte, kdo se neozeni, jedna
1épe“?! Copak zivot v manzelstvi je podle Pavla uréen pouze pro
n¢jaké kiest'any druhé tridy, zatimco ,,celym, nerozdélenym srdcem*
mohou Krista nasledovat pouze ti, co Ziji ve ,,stavu dokonalosti®, v
celibaté? A konecné - jak je to s tim, Ze ,,zena v cirkvi musi mlcet*,
byt poslusna a ,zcela se podiizovat muzim*“? Nebyl ten Pavel
néjakym zatrpklym starym mladencem, jenz se nikdy nevyrovnal se
svoji vlastni sexualitou a takto to potom déaval najevo i ve svych
listech?

Toto vSechno jsou otazky, kterymi se ve svych odbornych
exegetickych a teologickych studiich jiz po mnoho let zabyva P.
Norbert Baumert, jeden s uznavanych svétovych odborniki na listy
apostola Pavla. Cteme-li nékteré z jeho shrnujicich stati, vystoupi
nam pred oCima najednou zcela jiny Pavel. Citlivy duchovni pastyt
odvazujici své rady na vazkach, aby nikoho neuvedl do né&jaké
nezdravé zavislosti a tlaku, muz plny lasky odvazujici se ve svych
dopisech vztah ke Kristu a obci pfirovnavat nejen k matetskému
vztahu, ale i1 k snoubenecké lasce a manzelskému setkani, muz s pln¢
rozvinutymi city proniknutymi Duchem, spatiujici v télesnych
projevech manzelské lasky znameni toho nejcennéjSiho, co Elovek
ma - schopnosti milovat, a v neposledni fadé muz cirkve plné se
podfizujici rozhodnuti celého spolecenstvi ztélesnéného v jeho



zastupcich, ale zaroven jasn¢ a nekompromisné zastavajici svobodu
od ¢ehokoliv, co neni Kristus.

Zabyvame-li se vSak vySe zminénymi otdzkami v dnesni cirkvi,
nevznikd zde pii tom jakdsi Casto velmi podivné atmosféra, kdy jsou
lidé bud’ rozdéleni na vasnivé zastance a vasnivé odpurce, nebo je
naopak vadznym provinénim jenom se o takovych tématech zminit?
Hlavné mladi lidé, ktefi hledaji svoji cestu zivotem, se tim Casto citi
byt dezorientovani a zmateni. Na jedné strané se napi. citi byt
povinovani jit tou ,lepsSi“ cestou celibatu a Casto se pak o to
pokouseji s hrdinskym nasazenim, aniz by vSak k tomu byli Bohem
volani, na druhé strané se také Casto boji svilj zivot zcela vlozit do
Bozich rukou a zit naplno pro Krista, protoze to by pak pteci
znamenalo zfici se manzelstvi (jez tomuto plnému odevzdani se
Kristu podle Pavla - a mnohych jinych v cirkvi - ptekazi!). Nebo co
si ma myslet takova lektorka, jestlize Cte pii liturgii nebo biblické
hodiné onu pasaz, kde Pavel nedovoluje Zené v cirkvi mluvit?
Jestlize se vSak tyto otazky fesi emotivné nebo netesi viibec, nejsme
ani v jednom ptipad¢ schopni naslouchat, co ,, Duch rika cirkvim“
pravé v dnesni dobe¢!

Ptedpokladem kazdého procesu rozliSovani (at’ uz jde o jednotlivce,
spoleCenstvi ¢i cirkev jako celek), je totiz ona ignacianska
., indiference “ - nelpéni na vyjetych kolejich a lidskych ptedstavach a
otevienost pro Bozi feSeni. A vychodiskem takovéhoto procesu
rozliSovani je Bozi slovo ve svém pilvodnim vlastnim smyslu
zasazené do naslouchajiciho spoleCenstvi cirkve. Naptiklad
vzhledem k otdzce celibatu to autor konkretizuje takto: ,, Aby byla
nalezena cesta, po které nds Bith dnes chce vést, musi cirkev
intenzivnée prosit o vedeni Duchem svatym. Takovato prosba je vSak
opravdova pouze tehdy, jestlize predem nevylucuje otevienost pro
nové cesty. Cim jasnéji bude v této oblasti uskuteciiovana duchovni
svoboda, o to jednoznacnéji se pak zZivot bez manzelstvi zity v cirkvi
miize stat znamenim onoho zakladniho postoje, jenz ma byt viastni
vSem krestaniim: totiz nejprve a zcela patrit Kristu.* A podobné to
plati pro vSechny ostatni oblasti Zivota cirkve. Exegetickd prace P.
Baumerta je jisté¢ jednim z kracka k této naslouchajici (= poslusné)
svobodé¢.



Pustime-li se tedy do cteni této utlé knizecky, nebudeme litovat.
vysledki zminéné exegetické prace, a to formou rozhovoru otce
Norberta Baumerta, SJ (P. B.) se sestrou Margaretou Gruber, OSF (S.
M.), jenz byl vysilan v lednu 1993 vatikdnskym rozhlasem. Nikdo se
tedy nemusi obavat néjaké nesrozumitelné teologické teci. Naopak!
Kazdy, kdo mé jen trochu chut pfi ¢teni zalistovat svoji bibli, je
zvan, aby se k tomuto rozhovoru pfipojil. Ti, ktefi se pak navic
nechaji vlozenymi odkazy pozvat k obcasnému nahlédnuti do
ptipojené textové prilohy, budou jisté piekvapeni, jak se tfeba jen
malou zménou uhlu pohledu doty¢ny text najednou stane zivym a
srozumitelnym.

Texty obsazené v této ptiloze jsou prevodem pracovniho piekladu od
P. Norberta Baumerta, ktery je jakymsi zavérem a zaroven dal$im
vychodiskem jeho exegetickych uvah. Pro odborniky bude jisté
zajimavé se z autorovych studii zminénych v seznamu literatury
dopatrat, jak vlastné k témto casto tak ptrekvapivym vysledkim
dospél. AvSak i samotné takto nov¢ pielozené (a v zavorkach
vysvétlované) texty jsou pii troSe namahy dobfe srozumitelné a
srovnanim s nasSimi béznymi pieklady mohou pozornému cCtenafi
napoveédeét mnohé.

Zajemci o hlubsi duchovni pohled na vztah manzelstvi a celibatu
zasazeny do celku uvah o kiestanském povolani pak mohou sdhnout
po sborniku textd Povolani a vernost, ktery spolecné se
stejnojmennym semindfem vydalo Pastora¢ni stiedisko Praha. Zde
také najdou praktické rady, jak lze s takto noveé objevenym biblickym
textem stravit plodné chvile modlitby a rozjimani a nové se vydat na
vlastni, osobni cestu lasky:.

Petr Hruska



1. KrisTUuSs A MARIA - PRAVZOR VZTAHU MEZI MUZEM A ZENOU
S.M.:

Nedavno jsem se né€kolika frantiSkanskym bratiim zminila, Ze
ptipravuji doktorskou praci o Pavlovi. Musela jsem vypadat velmi
nadsen¢, protoze jeden mlady bratr mé velmi udivené prerusil a
zeptal se me: ,,A vSechny ty nesympatické poznamky o zenach - ty té
pfi tom neroz€iluji?** Tuto namitku slySim velmi casto, obzvlast' od
Zen, a musim se pfiznat, Ze diive jsem Pavla v tomto bod¢ také zcela
nebrala. Ptipadalo mi to, mirné feceno, Skoda, ze Pavel o Zenach
napsal véci, které vztah muze a Zeny v cirkvi dodnes zatézuji.

Nejsou jeho formulace piivodem kiestanského nepratelstvi k télu,
podceniovani manzelstvi a nékterych dnesni dobé pirece zcela
nepfimerenych ndzord, jako tfeba ze zena ma ve spoleCenstvi mlcet?
A pak pfedevSim to podfizeni zeny muzi! Kolik bezpravi tim bylo
biblicky, a pfitom pfeci zcela proti evangeliu, ospravedliiovano.
Dokonce takova Zena jako Terezie z Avily si nad tim hofce
postézovala. Proto mam radost, otCe Norberte, ze jste VaSimi
exegetickymi studiemi alespoit z védecké strany jasné ukdzal, Ze
takovéto veci nelze odvozovat od Pavla, nybrz ze mnohé posuny,
které v nasem porozuméni béhem staleti nastaly, byly zptsobeny
cetnymi neporozuménimi feckému textu a jeho riznymi dobou
podminénymi interpretacemi.

P.B.:

Ano, abych tato nedorozuméni mohl osvétlit, pustil jsem se jiz pred
lety do zkoumani pavlovskych textl vztahujicich se k tématu muz a
zena. Nakonec z toho vznikly tfi silné knihy (viz seznam literatury).
Dv¢ se zabyvaji védeckymi odiivodnénimi a zaklady, tfeti z nich -
Frau und Mann bei Paulus - nabizi celkovy piehled tématu vcetné
teologickych perspektiv. Myslite, Ze se ndm podafi ve Ctyi kratkych
vysilanich pfiblizit posluchactim alespon nékteré z téchto vysledkt?

S.M.:

Pokusme se o to. Zkusim vas trochu provokovat: V ekumenickém
prekladu ¢teme v 1 K 11,5: ,Kazdd Zena, kterd se modli nebo
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prorocky mluvi s nezahalenou hlavou, zneuctivd toho, kdo je ji
hlavou; je to jedno a totéz, jako kdyby byla ostiihand.” To je pteci
urazka! A ver§ 7 zni: ,Muz si nema zahalovat hlavu, protoze je
obrazem a odleskem slavy Bozi, kdezto zena je odleskem slavy
muzovy.“ Tedy ptece! Vzdyt asi proto i u nas muzi v kostele
smekaji, a Zeny ne. Co je mi na tom vSak divné, Ze diive museli
zidovsti knézi v chrdmé na hlavé nosit knézskou celenku a zidovsti
muzi si dodnes, kdyZ jdou do synagogy, nasazuji kipu (jarmulku).
Pak by se tedy vyvoj u nas mezitim ubiral pfesn¢ naopak. Ale jak to,
ze biskup nosi mitru, kdyz si pfeci muz nema hlavu zahalovat?

P.B.:

To je skute¢né zarazejici. AvSak onen pfislusny fecky vyraz (viz
ptiloha C) neznamena zahalovat si vlasy, nybrz zahalovat si hlavu,
totiz svymi vlasy. Problém byl v tom, ze nékteré Zeny, kdyz se pii
bohosluzbé nahlas modlily (byla to snad modlitba v jazycich nebo
n¢jaké proroctvi), prilezitostné pii tom rozpustily sviij uces, aby tak
dramaticky zdtiraznily svij ptispévek. Néco podobného je znamo o
pohanskych prorokynich a prorocich.

S.M.:

To pak pravdépodobné rozcilovalo ty ostatni, kteti to pocit'ovali jako
neestetické a nepirimétené.

P.B.:

Praveé to je ono. Ve versi 4 je mimochodem vytykano 1 muzi, kdyz se
pii modlitbé ,,zabyva svoji hlavou® (at uz ma hodné¢ nebo malo
vlasti), a ve versi 10 ¢teme, Ze Zena ,,je povinna mit v moci (ovladat,
udrzovat v poradku) svou hlavu z ucty k andelim“, kteti zde ukazuji
na Bozi pritomnost. Pak vsak Pavel tikda, Ze vlasy jsou od ptirody
kazdému dany jako pokryvka, tedy jako tepelnd ochrana, takze ani
muz ani Zena z toho nemaji délat néjakou prestizni otdzku. Takto se
tedy obéma dostane dvojité vytky. O zavoji pii bohosluzbé zde vSak
vubec neni fec.



S.M.:

Pak zde tedy jde piedevSim o jeden zcela konkrétni problém pii
bohosluzbach v Korinté, ktery zde Pavel vpravdé dramaticky a jeho
vlastnim impulzivnim zptisobem fesi. Pfesto mi jeho odivodnéni
ptipada zcela zasadni a je velmi pobutujici: ,,Zena je odleskem slavy
muzovy“! Neni snad Bozim obrazem stejné¢ jako muz? Bih ptece
,stvoril clovéka, aby byl obrazem BozZim, jako muZe a Zenu je
stvoril“ (Gn 1,27). Tak pteci oba stoji rovnocenné vedle sebe. Jak
muze potom Pavel fici, ze muz je hlavou? Z toho pteci bezprostiedné
vyplyva pozadavek podfizenosti!

P.B.:

Jenom pomalu! My samoziejmé myslime hned na ,,hlavu* ve smyslu
toho nejvyssiho, $éfa, a s tim je hned spojena asociace néceho
feky* (tj. po¢atkem, piivodem feky). Podobné tedy i helénisticti Zidé,
jestlize sly$i dvojici ,hlava® - ,zate™ (,,lesk”, ne ,,0d-lesk*), mysli
spiSe na vztah mezi poc¢atkem a rozvinutim. Jako byla Eva vytvofena
z Adamova boku, tak je pro Zidovského rabina Pavla muz plivodem a
zena rozvinutim, muz vychodiskem a zena vrcholem, jakoby
ozdobou, okrasou lidstva. Pak tento model ,hlava - zare™ snad neni
uz tak nesympaticky.

S.M.:

To uznavam. Na druhé strané vSak Pavel tento model ,hlava - zafe*
opakuje v listé Efezanlim a odivodiiuje tim, Ze se maji Zeny ve viem
podfizovat muzim (srov. Ef 5,24). Tato nerovnost ziistava, i kdyz
muzi své Zeny maji milovat.

P.B.:

Zde musime rozliSovat. Pavel ono patriarchalné strukturované
domovni spolecenstvi své doby nezpochybiiuje, avSak ani jej n¢jak
teologicky neospravedliiuje. Jde mu o to, jak ma kiestan ve
stavajicim spolecenském ftadu zit své kiestanstvi, své spojeni s
Kristem. Jestlize ktestansti manzelé vidi v partnerovi Krista,
nemohou svoji fyzickou nebo osobnostni pfevahu ani své
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spolecenské vyhody zneuzivat k tomu, aby toho druhého né&jak
utlacovali nebo znevyhodnovali. A jestlize budou tuto lasku Zit
disledné, jednoho dne pfijdou obecné na to, ze svilj vztah k sobé
navzéajem musi 1 pravné regulovat n&jak jinak.

Pozn. piekl.: Pavel ve svém (podle P. Baumerta autentickém) list¢ Efezaniim
zvéstuje Krista jako hlavu celého lidstva (,ekklesia“ je zde ve smyslu
,wshromdzdéni“ = | lidstvo®), které je jeho télem. Otvirdnim se Duchu (5,19:
,,nechte se naplnit Duchem ) si ma lidstvo tuto skutecnost postupné uvédomit a
zacCit z ni plné zit. To je dale konkretizovano na piikladu manzelstvi a rodiny. V
5,21 (vzdjemna podiizenost) neni v fectiné imperativ, ale (stejné jako v
predchozich verSich) participium, které vyjadfuje dusledky a ovoce oné
,naplnénosti Duchem®. Ani zminka o podfizenosti Zen muzim tedy neni ptikazem,
ale konstatovanim stavu (ono ,,maji byt“, jak uvadi ekumenicky pireklad ve v. 24, v
fecting prosté nenti).

S.M.:

Jestlize sledujeme dé&jiny, vidime ovSem, Ze to je velmi pomaly
proces.

P.B.:

Ze to tak dlouho trvalo (a stile je§td trvd), neZ se na tzv.
Hkiestanském zéapad¢ probudil smysl pro pravni rovnopravnost
zeny, jist¢ souvisi s obtiznosti tak hluboko zasahujiciho vyvoje;
avSak jsou to zdroveinl i déjiny htichu, také hiichu kiestant, ktefi se
nepravem odvoléavali na Ef 5, jakoby tam Pavel fekl, Ze muz ma stat
vySe nez zena. To, ze muz nad Zenou ,bude vladnout” (ne: ,,ma
vladnout®), je v Gn 3,16 disledkem htichu, a ne Bozim svatym
fadem!

S.M.:

Pak vSak Buh potiebuje mit se svym lidstvem velikou trpélivost.
Skutecnost, Ze vztah mezi jim a lidmi, mezi lidmi navzijem a
obzvlast’ mezi muzem a Zenou je hluboce narusen, je opravdu nasi
kazdodenni zkuSenosti, kterou i ja znovu a znovu délam. Nenacrtava
zde Pavel né&jaké perspektivy vykoupeni?
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P.B.:

Ano - ale jinak, neZ jsme to snad my ocekdvali. Podivejte se jesté
jednouna 1 K 11, verse 11 a 12 (viz opét ptiloha C).

S.M.:

V feckém plivodnim textu stoji: ,,Ani Zena bez muze, ani muz bez
zeny v Péanu; nebot’ jako Zena z muze, tak i muz skrze zenu.” Jak je
tomu tfeba rozumét? Kdyby zde Pavel chtél pouze vyzdvihnout tu
samoziejmou véc, ze se vSichni muzi (po Adamovi) vzdy rodi z
n¢jaké zeny, pak mi neni jasné, pro¢ pak tak slavnostné ptipojuje, ze
to tak je ,,v Panu®, tedy ,,0od nyné&jska“. Neni tim snad minén fad
vykoupeni?

P.B.:

Ano, Pavel - jakoby k doplnéni - pfipojuje, Ze ,,v Panu®, tedy v téle
Kristoveé, v cirkvi, jsou muz a zena zavisli na sobé navzajem. A
objasiiuje to na vztahu pavodnich pard, jez zde jsou chapany
typologicky. Ver§ 12 je tedy tieba cist: ,,Nebot’ jako Zena, Eva, z
muze, Adama, tak také muz, Kristus, skrze Zenu, Marii.*“ Tim je zde
zminén piesné ten korektiv, ktery Kristus skrze vykoupeni vnesl do
vztahu mezi muzem a zenou. Kristus neuzdravuje naruseny vztah
mezi pohlavimi tim, Ze ho nésilim napravuje nebo rusi, nybrz tim, ze
on sam do n¢j vstupuje. Protoze podle Gn 3 je panovani muze nad
zenou nasledkem htichu, Kristus nas z toho vykupuje tim, Ze se jako
muz sklani pod Zenu a je ,, narozen z zeny* (Ga 4,4). Tim je nyni, v
fadu spasy, tou prvni Zena, i kdyz v fadu stvofeni ziistava muz
puvodem (pocatkem, ,,hlavou®). ,, Oboji (tj. oba tyto vztahy) vsak je z
Boha “, 1ika Pavel na zavér.

S.M.:

To je velmi obtiznd myslenka, kterou si ¢lovék musi nejprve trochu
prorozjimat. J4 zasnu nad Bozimi cestami: HfiSné¢ panovani muze
nad Zenou je zruSeno a zevnitt prekonano skrze dobrovolné narozeni
Boziho Syna z Zeny Marie. Bih sam ve skrytosti déla ten prvni krok
a vrha se doprostfed tohoto porusené¢ho vztahu. A piece jedno je
jasné: Tato odpoveéd’ se nehodi pro velkolepé spoleenské programy,
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nybrz je predev§im Bozi vyzvou a otdzkou mé osobni svobodé, z
jakého uhlu pohledu chci chapat vztah mezi pohlavimi a jakymi
meéftitky chci nechat urcovat své jednéni.

P.B.:

Tento pohled na roli Zeny v udalosti vykoupeni najdeme jesté jednou
v 1 Tm 2,15. Tento ver$ neznamena, zZe Zeny maji svoji dusi zachranit
jako matky (skrze rozeni déti), nybrz: Ona zena, totiz Eva, bude
spasena, tedy zakusi celostnou spasu a uzdraveni vztaht, ,,skrze
narozeni ditéte* (viz piiloha E), to znamend skrze narozeni Mesidse
z zeny Marie (srov. Gn 3,15). Podle toho je to tedy zena, kdo piinasi
spasu do svéta - i dnes!

I1. PAVEL - NEPRITEL MANZELSTVi?
P.B.:

., Na pocatku to tak nebylo*, odpovida Jezi§ na otazku, pro¢ Mojzi$
klade muziim za povinnost vystavit Zen¢ pii rozvodu rozlukovy list.
Skutecnost, ze v evangeliich se o manzelstvi mluvi pouze ve vztahu
k otazce o rozvodu, mize byt pocitovana bolestné, ale tato otazka
odkryva ,, tvrdost srdce” muza (srov. Mt 19,8). Jezi§ poklada prst na
ranu, aby ji po jejim odhaleni mohl uzdravit. Od padu do htichu lidé
pfesouvaji vinu jeden na druhého; muz na Zzenu, Zena na hada a oba
spole¢né nakonec na Boha. Jejich vzajemné spoleCenstvi je naruseno,
protoze vypovédeli spolecenstvi s Bohem. Nyni se tedy muz pokousi
nad Zenou vladnout a Zena se pokousi muze dirigovat. Nakonec zrusi
své manzelstvi a rozejdou se.

S.M.:

Neni tato negativni zkuSenost lidstva pfi¢inou onoho podivného
postoje apostola Pavla k manzelstvi - alespoil podle toho, jak je
bézné chapan? Mam pired sebou sedmou kapitolu prvniho listu
Korintskym, kde ve versi 7 c¢teme: ,,Ptal bych si, aby vSichni lidé byli
(svobodni) jako ja“, a ve versi 1: ,,Je pro muze 1épe, kdyz Zije bez
zeny (kdyz se ji nedotyka).” OvSem pak k tomu Pavel dodava:
,,Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou zenu.* Tedy:
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Pavel by vlastné byl rad¢ji, kdyby se nezenil ¢i nevdéaval nikdo; na
druhé stran€ by se vSak mél oZenit ¢i vdat kazdy - v tom je preci
rozpor! A divod vstoupit do manzelstvi by podle toho byl - vyhnout
se htichu. Takto to pteci Pavel nemohl myslit.

P.B.:

Ne, ovSemze ne. Pavel zde odpovida na konkrétni otazky. Jestlize
mate z cizi korespondence pied sebou pouze jednu stranu a nevite, na
co se ten druhy ptal a jakou spolecnou zkuSenost maji ti dva za
sebou, muzete pii hledani smyslu onoho dopisu velmi dobte Slapnout
vedle. V nasem ptipad€ Pavel asi reaguje na otazku lidi Zijicich v
manzelstvi, z nichz jeden partner po svém obraceni zakusil novou,
mocnou lasku ke Kristu, kterd v ném probudila piani zit zdrzenlivé
(srov. prilohu B - rekonstrukce dopisu).

Pavel svoji odpovéd (viz ptiloha B - Pavlova odpovéd’) zacina
zminkou o tom, ze muze vSeobecné cti, jestlize se (veden
ohleduplnosti vici své Zen€) prilezitostné chova zdrzenlivé. Avsak
duchovné motivovana zdrzenlivost by se méla uskuteciiovat pouze
ve vzajemném souladu, jak ¢teme v fectin€ - ,,v symfonii. Pak mtze
takovéto spole¢né rozhodnuti (z lasky ke Kristu se prilezitostné zfici
vzajemného styku) oba partnery dokonce vést do hlubsiho
vzajemného spolecenstvi. A tato zdrzenlivost je pak (podobné jako
pust) pomoci k tomu, aby pfirozena zadost byla duchovné
integrovana, a tak se zcela mohla stat tim, k ¢emu je v Bozim obrazu
urcena a nasmérovana: konkretizaci a zté¢lesnénim spolecenstvi dvou
lidi v Kristu.

S.M.:

Porozuméla jsem tomu tedy tak, ze Pavel zde chce pravé manzelim,
ktefi neseni silnym duchovnim impulsem zanedbéavaji svého
partnera, pfipomenout, ze svému partnerovi ptece pied Bohem slibili
manzelské spoleCenstvi. Pak tedy nejde o to, Ze by se vSichni lidé
m¢éli vdat ¢i ozenit, protoze by jinak nezvladli svoji sexualitu (to by
byl zna¢né pokiiveny pohled na manzelstvi), nybrz Pavel zde
odpovida lidem, ktefi by chtéli ve svém stavajicim manzelstvi zit
zdrzenlivé. Poukaz na nebezpeci hiichu pak tedy neni divodem k
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uzavieni manzelstvi, nybrz jakoby Pavel témto ,,zboznym* muzim a
zenam ftikal: ‘Uvédom si, ze jako Clovek Zijici v manzelstvi nebudes
moci tuto zdrzenlivost bez nesndzi vydrzet delsi dobu. Takovato
zdrzenlivost by tvé manzelstvi spiSe zatézovala a podle okolnosti
treba dokonce vedla i k tomu, ze se ty nebo tvlyj partner zaCnete
ohlizet po né¢kom jiném.” A v tom mlzZeme jiz velmi dobie vidét
zivotu velmi blizkou a ndm srozumitelnou radu citlivého pastyfte.

P.B.:

Vétou: ,,Slusi to muzi, kdyz se ke své Zené (nékdy) nepriblizuje*
Pavel tedy nechce fici: ‘Nejlépe by bylo, kdyby se muzi a zeny vitbec
pohlavné nestykali’, nybrz vede Ctenare asi timto smérem: Jestlize
maji manzelé spole¢né pred Bohem pfani zfici se n€kdy pohlavniho
styku, mize to byt ptilezitostné dobré, pokud se to ned€je ze strachu
nebo v néjakém kiecovitém postoji odmitani, nybrz s védomim, ze
oba patii Bohu. Avsak pak se spolu opét maji stykat.

S.M.:

Pro¢ ale pak Pavel mluvi o manzelské povinnosti (srov. 1 K 7,3)?
Manzelsky akt pfeci Pavel nechdpe jako né&jakou obtiznou povinnost,
nybrz jako centralni vyraz manzelského spolecenstvi, kterému Pavel
chce, jak jsme vidéli, dat nélezité ocenéni a chce jej chranit. Presto
mi to slovo o dispozi¢nim pravu, jez ma partner nad télem toho
druhého, zni velmi rigor6zné.

P.B.:

To neznamena, ze v manzelstvi by zena méla byt vydana na pospas
kazdému muzovu pozadavku nebo naopak. Manzelsky akt se totiz
musi dit v urCité pfiméfené atmosféfe osobni lasky. Vérici neni
povinen nechat se v manzelstvi partnerem zneuzivat nebo pokotfovat.
Naopak ma povinnost podle moznosti ¢emukoli podobnému zabranit.
Nebot' manzelské setkani se musi dit ,,v Panu“, coz pro Pavla
znamena totéZ co ,,v Duchu svatém®. Pouze on muze sexualitu
vykoupit a jeji projevy osvobodit od egoistické zadostivosti k uctivé
lasce.
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S.M.:

Tuto Duchem svatym proniknutou lidskou lasku u Pavla najdeme i
na jinych mistech a Pavel se nam v jejim svétle najednou ukéze jako
velmi citlivy a laskyschopny muz. V listu Filipskym 1,8 po své obci
touzi ,,srdecnou laskou Kristovou®. 1 jinde ukazuje svoji silnou,
afektivni ndklonnost ke svym bratfim a sestram, takze (jak vyplyva z
Vasich prekladt) mluvi o ,,porodnich bolestech®, které sndsi pro
svoji obec - ,,pro své (télesné) deti*“ a chce ,,zmenit sviij hlas*“, tj.
chce se svoji obci mluvit jako matka, jez se sklani nad kocarkem a
détsky Zvatla se svym détatkem (Ga 4,19.20). Na jiném misté se
chce stat ,,malickym* a ptirovnava se ke ,, kojici matce“, kterd ,,na
svém srdci laska své viastni deti*” (1 Te 2,7n). - Pavel jako matka!
Jeho vztah k muziim i zenam v jeho obcich musel podle toho byt
velmi srdeény a Pavel mohl byt jakykoli, jenom ne nepfatelsky viici
télu a prudérni.

P.B.:

Ano, a i kdyby na pocatku takovymto byl, pak jej intenzivni
zkusenost Bozi lasky na vlastnim t¢le tak hluboce promeénila a
pronikla, Ze nyni miize vSechny mezilidské vztahy pouzivat jako
obraz oné srdecné lasky, kterou Duch Bozi piisobi mezi lidmi a skrze
kterou z ohromné rtiznorodych lidi tvoii pravé ono nové, vzajemnou
laskou a uctou proniknuté spolecenstvi, cirkev. A tak neudivuje, ze
nyni Pavel na lasku mezi Kristem a ¢lovékem aplikuje také obraz
manzelského svazku mezi Bohem a lidem Izrael, ktery pouzivali
proroci (srov. R 7,4: ,,...abyste se manzelsky oddali nékomu jinému,
tomu, ktery vstal z mrtvych...“ a 2 K 11,2: ,,...snoubenecky jsem se s
vami spojil, abych vas jako jedinému muZi cistou pannu do
manzelstvi predal a neustale predaval Kristu). Ano, Pavel je
Clovékem se silné rozvinutymi city, které jsou vSechny formovany
Kristovou laskou. A tak pii vSech sexudlnich zkuSenostech a
patii Panu a Pan telu* (srov. 1 K 6,13; ptiloha A).

S. M.:

To je ovSem odvazné a jasné slovo!
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P.B.:

Pavel to odlivodiuje tim, Ze my pfeci jsme udy téla vzkiiSeného
Krista! ,, Smim nyni udy Kristovy svévolné uchopit a ucinit z nich udy
nevestky?“ pta se (1 K 6,15). Neni nedilezité, jak zachazim se
znamenim lasky. Jestlize si sex oddélim od celostné vazby na svého
partnera, pak to naruSuje muj vztah ke Kristu, k ostatnim udim
Kristova téla, ke mné samotnému a obzvlast k tomu c¢lovéku,
kterému se vydavam, aniz bych se mu skutecn¢ zcela daroval. Nebot’
pak pteci Cloveék tomu druhému nedava skuteCné sam sebe, nybrz
pouhy okamzik, gesto, pocit - nebo to snad neni vibec Zadnym
znamenim lasky, nybrz projevem mé touhy vlastnit a uZzit si?

S.M.:

V téchto Pavlovych varovanich tedy sly$im hlas duchovniho pastyie.
Nevaruje pred sexualni neziizenosti, protoze by snad sexualita byla
nécim Spatnym, nybrz praveé protoze je néfim drahocennym, protoze
je znamenim a symbolem toho nejvétsiho v ¢loveéku: jeho schopnosti
milovat.

Pozn. piekl.: Ani v 1 K 12 nemluvi Pavel podle P. Baumerta o ,,neslusnych®, ale o
., stydlivyeh “ Gdech (). téch, které ze své vlastni podstaty a ze svého obdarovani
jsou spise urceny k tomu, aby byly v pozadi a aby byly zvlast’ chranény): ,,...tak i
ty stydlive (ostychavé Gdy) na nas (jsou nutné, nebot’:) - ty maji vétsi stud (takze se
zakryvaji a chrani)“ (1 K 12,23). Ani zde tedy nemuzeme Pavlovi pficitat néjaké
pohrdani sexudlni dimenzi ¢lovéka. Spise zde naopak znovu vidime jeho svobodu
v uzivani obrazl vzatych ze vztahti mezi pohlavimi, jez chape jako dobré, i kdyz
velmi citlivé a vyzadujici zvlastni ochrany a diskrétnosti.

Proto je pro Pavla tak diilezitd 1 manzelska laska: Vyluény svazek
dvou lidi, manzelstvi, je Bohem stvotfeno jako prostor, ve kterém se
ma rozvijet stvofitelskd sila této lasky. A pfece pii tom neustile
nardzime na potiebu vykoupeni a lidskou bezmocnost, obzvlast’ v
oblasti sexuality. Co pak, kdyZz n&jaké manZzelstvi ztroskota? Pavel
jakozto duchovni pastyt preci znal i tuto lidskou nouzi. Nékdy mam
dojem, jako by byl oteviengjsi nez JeZiSova slova v evangeliu.

P.B.:

Pokud jde o rozvod, je zde JeziSovo slovo jasné: Nerozlucuj! (srov.
Mk 10,9; Mt 19,6). My si vSak musime uvédomit, ze tento
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pozadavek je ve své absolutnosti ur€en pro véfici. Jiz na ptikladu
otazek o manzelstvi v Korinté jsme pieci vidéli, ze intenzivni vztah
ke Kristu pronika celym ¢lovékem a Ze jej pravé v hluboce osobni
oblasti jeho pohlavnosti o¢iStuje a proméiuje. Tato vazba na Krista
je predpokladem obstastiiujici sexuality a také Stastného
kiestanského manzelstvi. Pfesto vSak muize né¢jaké manZelstvi
ztroskotat. Co k tomu tik4 evangelium?

Existuji dobré divody pro to, abychom odpovidajici mista chépali
tak, ze ten, kdo ve svém svédomi nema zadnou vinu na rozvodu, se
smi znovu ozenit ¢i provdat.

Pozn. piekl.: Recky vyraz ,, apolelymené* v Lk 16,18 a Mt 5,32 podle P. Baumerta
neznamend, jak se bézné pieklada, ,,propustend”, ale , odlucivsi se”. Nové
manzelstvi se tedy nejen podle Pavla v 1 K 7,10n, srov. v. 12-16, pfiloha B, ale i
podle téchto evangelijnich texti zapovida pouze tomu, kdo z piivodniho manzelstvi
aktivné odchazi, ,,rozbiji“ ho. Nevinn¢ osamoceny partner tedy neni na zakladé¢
téchto biblickych textd vazan.

Cirkevni disciplina vychodni cirkve tento bod také fesi jinak nez
nase zapadni tradice. NaSe cirkev jiz velmi dlouho zapasi o
teologické a pastoracni feSeni této naléhavé otazky. Exegetické
vysledky museji byt vneseny do rozhovorii s teology a biskupy a
museji byt proveéfovany ve svétle disledkl pro cirkevni praxi.

S.M.:

Jesté se vratim k takzvanému pavlovskému privilegiu (,,privilegium
paulinum®; 1 K 7,12-16; ptiloha B): SkuteCnost, Ze manzelstvi
kfestana s nepokiténym je rozlucitelné, je preci - podle VaSich
vysledka - Pavlem pfedpokladana jakoZzto vSeobecna pravni praxe v
prvotni cirkvi a neni tedy néjakou vyjimkou, kterou by Pavel
dovoloval z ptikdzani Pané. Pavlovou ,,radou’ vSak je, aby takovito
manzelé podle moznosti dale setrvali v manzelstvi. Takto chce Pavel
opé&t chranit stavajici manzelstvi.

P.B.:

Ano, a tato rada, zGstat v manzelstvi s nepokiténym a neposilat jej
pry¢, ackoli by to ¢loveék mohl udélat, je vlastné onim ,,privilegiem®,
jez zde Pavel dava: privilegiem lasky. - Jak to vSak jde dohromady s
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onou na zacatku citovanou vétou ,,Pial bych si, aby vSichni lidé byli
(svobodni) jako ja“, to musime nechat na pfisté.

II1. ZivoT BEZ MANZELSTVI - ,,LEPSi*° NEBO LEHCi?
S. M.:

Na konci naseho posledniho rozhovoru o manzelstvi v pohledu
apostola Pavla jsme nechali otevienou jednu otizku. V. 1 K 7,7
cteme: ,,Pral bych si, aby vSichni lidé byli (svobodni) jako ja.“ Tato
véta Cloveka vyslovené rozc€iluje. Jak mlze tento muz prosté vyjit od
sebe a svljj zplsob Zivota pfenaset na vSechny ostatni?! A tato véta se
dotykd i mé osobné, protoze néktefi se mnou jakozto s feholni
sestrou jednaji, jako bych byla néjaka lepsi kiest'anka; a nckteti tento
postoj podsouvaji i mné samotné. Ale ani jedno ani druhé prosté neni
pravda! A sdm Pavel pteci fikd, ze Bih kazdému cloveku dava jemu
vlastni dar milosti, a tudiz také mnohym kiestantim dava duchovni
povolani k manzelstvi. AvSak nazor o nerovnosti mezi manzelstvim a
celibatem je v nas vSech hluboko zakofenén a nakonec ma sviij
pocatek opét u Pavla. Nespociva praveé v tom, otce Norberte, jeden z
hlavnich divodd, pro¢ k nému maji mnozi kiestané zablokovany
pristup? Jak mtize napsat: ,,Pfal bych si, aby vSichni lidé byli
svobodni jako ja“?

P.B.:

Toto je skutecné véta, nad kterou jsem se vzdy pozastavoval. K
mému vlastnimu piekvapeni jsem vSak v jedné dlouhé jazykové
analyze mohl ukazat, ze ji vlastné musime ptekladat takto: ,,Vzdyt ja
proti tomu nic nemam, aby vSichni lidé byli jako ja* (srov. ptiloha
B). Ptitom je stejn¢ jako v celém listu i zde rozhodujici konkrétni
otdzka, na kterou Pavel reaguje. Nékteii svobodni se jej totiz museli
ptat: ‘Pavle, nemlizeme i my zit tak, jak zijes ty?” A jeho odpovéd’:
‘Pro m¢ za m¢ miZete, j4 s tim jsem srozumén (Carka!), avSak
nesmite imitovat mé, nybrz musite se ptat Boha, co on vam dal jako
povolani: jednomu charisma manzelstvi, jinému charisma celibatu’
(srov. 1 K 7,7; ptiloha B). A v dalSich verSich pak jest¢ jednou
zdaraziuje, Ze celibat mé clovek volit pouze tehdy, jestlize po této
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cesté muze jit ve svobod¢ a bez kieCovitosti. Jinak je ,,vhodné;jsi* zit
v manzelstvi.

S.M.:

Pavel tedy chce obé povolani jaksi ,relativizovat®™, to znamena vidét
je ve vztahu ke Kristu: jakoZzto zivotni forma neni ani jedno ani druhé
samo o sob¢ spdsou! Tim nejptednéjSim je vzdy vztah ke Kristu a
konkrétni Bozi volani, které pro kazdého vypada jinak (srov. 1 K
7,17-24; ptiloha B).

Pozn. piekl.: Srov. téz Ga 3,28 v piekladu P. Baumerta: ,,...nemd vyznam ‘Zid’ a
ne(ma vyznam) ‘Rek’, nema vyznam ‘otrok’ a ne(ma vyznam) ‘svobodny’, nemd
vyznam ‘muzsky a zensky’, vy vSichni totiz jste ‘jeden’ v Kristu/Mesiasi Jezisi®.
Rasové rozdily (,,Zid - Rek®), podminky Zivota (,,otrok - svobodny*), rozdily v
pohlavi (,,muz - zena*“) a podobn¢ i jakékoli jiné Zivotni situace a stavy nejsou ani
tim, co zvyhodnuje, ani tim, co né&jak brani vztahu ke Kristu (v tomto smyslu jsou
,nict - 1K 7,19.21).

P.B.:

To jde tak daleko, Ze Pavel timto zplisobem relativizuje dokonce 1
otrocky stav: I otrok je z Boziho hlediska , propusténcem Pané“ a
proto miZe snaSet a nést tihu své situace. Jestlize se mu ovSem
naskytne moznost stit se svobodnym, ma ji vyuzit. Tak velmi
realisticky je Pavel.

S. M.:

To je ale v mém ptekladu jinak!

P.B.:

Ano, zde jde o jeden témét zapomenuty vyklad, ktery vSak ja
pokladam za spravny (srov. 1 K 7,21n, ptiloha B).

Pozn. piekl.: Cesky ekumenicky pieklad ma toto P. Baumertem zastavané pojeti v
textu, ono opacné pojeti pod Carou; némecky jednotny pieklad to ma opacné.
Cesky liturgicky pieklad je v textu otevien obéma moznostem, v poznamkach se
ovsem kloni spiSe k oné verzi nabadajici zlstat otrokem.

S.M.:

Vratme se zpét k celibatu. Na konci sedmé kapitoly prvniho listu
Korintskym se vSak zd4, ze zde Pavel pfeci jen celibat doporucuje.
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Ovsem praveé v této Casti se také Vas pracovni preklad velmi lisi od
béznych piekladi (viz priloha B, verSe 25-40) - mohl byste to
vysvétlit?

P.B.:

Posledni skupinou, ktera Pavlovi klade otazky tykajici se
zdrzenlivosti, jsou nekteti zasnoubeni. Pavel zde neoslovuje vSechny
zasnoubené, nybrz pouze nékteré z nich, ktefi potom co prozili
hlubokou zkuSenost s Duchem svatym, nyni v sob¢ citi prani zit dal
bez manzelstvi. Pavel jim neradi, aby zrusili zasnoubeni, nybrz aby
se pokusili jit cestou uplné zdrZenlivosti spole¢né. AvSak pokud jim
to nejde dobie nebo pokud si to partner ¢i partnerka pieje, pak se
maji preci jen vzit. Tehdy jeSté neexistovaly zaddné klastery, a tak
manzelstvich®, povazuje za moznou. Témto lidem Pavel nedéva
,radu‘ zlstat svobodni, ale pouze jim k tomu sd€luje své ,,minéni®,
za jakych ptfedpokladii se mu zda byt Zivot ve zdrzenlivosti
pfiméfenym.

S. M.:

To, co mé jako feholni sestru obzvlast’ zajima, je onen v cirkvi bézny
zpusob vyjadfovani o ,,stavu Zivota podle rad* (,,stavu dokonalosti*),
pfi kterém se tedy podle Vaseho vykladu nelze odvolavat na Pavla.
Mezi lidmi je obvykld pfedstava, ze vSichni kifestané museji
samoziejmé zachovavat ptrikazani, ale n€kteti k tomu navic od Boha
dostanou ,,radu® jit cestou chudoby, celibatu a poslusnosti; jestlize se
vSak pak podle této ,,rady* nefidi a jdou jinou cestou, neni to pry
zadny htich. A piece - nemuze se clovek proti Bohu provinit i tak, ze
odmitne néjaké pozvani jeho lasky? A nemuize pak n¢kdy i povolani
k manzelstvi, které je preci pravé tak charismatem, byt Bozim
pozvanim, jez nesmime odmitnout - tedy také ,,radou“? Nikdo preci
neni né¢jakym ,,ptikdzanim* zavazan k uzavieni manzelstvi. A tak se
kazdy kiestan musi snazit nasledovat to, k ¢emu jej Blith zve - neboli:
co mu Buh ,radi“. AvSak pak by néjaky vlastni ,stav Zivota podle
rad* neexistoval.
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P.B.:

To souhlasi. Proto je také ono lidové tradované pojeti verSe 38
zavadgjici: “Vstoupit do manzelstvi je dobré, nevstoupit lepsi.” Pavel
zde nechce oba stavy mezi sebou vzajemn¢ porovnavat a odvazovat
jejich vlastni hodnotu, nybrz nékterym zasnoubenym muzim, kteti
jej zadali o radu, zde davd odpovéd: ‘Jestlize tvé dispozice a
povolani, dispozice a povolani tvé nevésty, pravé tak jako vnéjsi
okolnosti jsou takové, Ze budes§ Zit ve velkém pokoji, jestlize se
ozeni$, pak jednas spravn¢; jestlize vSak vSe mluvi pro to, ze byste
mohli zlstat tak, jak jste, pak jednadS vzhledem k sobé samému
vyhodnéji, ,,vhodnéji“, protoze takovyto zivot totiz odpovida onomu
prani zit zdrzenlivé, které ti Buh vlozil do srdce. Ty to pak mas do
jisté miry, totiz z hlediska tvého duchovniho povoléni, ,,lehci,
zatimco ten, kdo v srdci citil tutéz touhu, ale diky vlastnim
dispozicim nebo vnéjsim okolnostem nemohl toto piani (Zit bez
manzelstvi) nasledovat, to ma t€zsi. To stavi cely nas bézny zptisob
vyjadfovani na hlavu.

S.M.:

Ano, vzdyt Pavel cely problém hodnoti z hlediska duchovniho
povolani, z hlediska toho, co Blih plsobi v srdci ¢loveka. Jestli jsem
tomu tedy dobfe rozuméla, souviseji vSechny ty potize v Korinté také
s tim, Ze fenomén zivota bez manzelstvi kvuli nebeskému kralovstvi
byl tehdy zcela novou zkuSenosti. Nékteti, podobné jako sam Pavel,
zakusili, zZe na zdklad€ svého vztahu ke Kristu nalézaji hluboky pokoj
praveé tehdy, kdyz ve svém nejhlub$im osobnim vztahu Zziji ,,pouze s
Kristem samotnym®. Setkdni s Kristem prave cloveéka zasahuje na
vice rovindch a pronikd vSemi jeho dimenzemi vcetné jeho
pohlavnosti. Snad to ma co d€lat s Bozim vtélenim, ze laska k Bohu
nyni ¢loveka pronikd celostné;ji.

P.B.:

Ano, a to je opét zakladni struktura obou povolani. Jedni zakouseji,
ze jejich schopnost milovat je Kristem oslovovana a napliiovdna

7o~

lidskym partnerem, jini naopak, taktéZ neseni a pronikini svym
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vztahem ke Kristu, citi, jak je tento Kristus odkazuje na néjakého
partnera.

S.M.:

Pak bychom ovSem museli v nasi ,,pastoraci povolani“ klast zcela
jiné priority: Dfive nez postavime jednotlivce pied rozhodnuti pro
n¢jaké ,,duchovni povolani“, musime nejprve vSem mladym lidem
klast na srdce, ze kazdé zivotni rozhodnuti, i rozhodnuti k
manzelstvi, musi vychazet od Boha.

P.B.:

Ano, Pavel by mladého ¢loveka, ktery by k nému piisel s otazkou po
povolani, nejprve vedl k tomu, aby sviij zivot v plné duvére vlozil do
Bozich rukou. Toto je zaklad k tomu, abychom pak mohli rozpoznat,
na jaké cesté¢ ma ten i onen toto celostné odevzdani zit: nékdo v
manzelstvi, jiny v Zivoté bez manzelstvi.

S.M.:

Pak mam ale otazku, jez se tyka nasSi soucasné nouze ohledn¢ Zivota
bez manzelstvi, pfedev§im ohledné celibatu knézi: Pavel klade tak
velky diraz na to, Zze nikdo nema své rozhodnuti pro zivot bez
manzelstvi uskute¢iiovat pod jakymkoli tlakem. Neni pak osudné,
jestlize mladi muzi - jist¢ s dobrym umyslem - na své cesté ke
knézstvi sice do své vybavy ,ptibali“ i celibat, avSak ve svém nitru
jej vlastné nepfijmou za svij?

P.B.:

Tuto otdzku, zda se ma charisma celibatu stavét jako podminka pro
knézskou sluzbu, si dnes musime klast. Dopisy Nového zékona pro
to neposkytuji zadnou oporu. Na druhé strané¢ neni zadna
pochybnost, ze se ob¢ tato povolani vzajemné velmi oplodiuji. Aby
byla nalezena cesta, po které¢ nds Bih dnes chce vést, musi cirkev
intenzivné prosit o vedeni Duchem svatym. Takovato prosba je vsak
opravdova pouze tehdy, jestlize pfedem nevylucuje otevienost pro
nové cesty. Cim jasn&ji bude v této oblasti uskuteéiiovana duchovni
svoboda, o to jednoznaénéji se pak Zivot bez manzelstvi Zity v cirkvi
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mize stat znamenim onoho zadkladniho postoje, jenz ma byt vlastni
vSem kiest’aniim: totiz nejprve a zcela patiit Kristu.

S.M.:

A tady mam opét s Pavlem problémy: Jestlize vsichni kiest'ané, at’ uz
zijici v manzelstvi ¢i ne, maji nejprve a zcela pattit Kristu, jak pak
Pavel miize fici, Ze ten, kdo Zije v manzelstvi, je ,,rozpolcen* mezi
Krista a partnera (1 K 7,33n)?

P.B.:

Tady mame zas jedno takové nedorozuméni. Pavel chce fici: Zatimco
zabyvani se Kristem, tim naSim ,Jedinym®, je ,jednoduché®,
zabyvani se mnohosti svéta je oproti tomu namahavé, nebot’ ¢lovek
je pak rozdélen, rozptylen, sem a tam zmitdn mezi mnoha vécmi - ale
ne mezi Kristem a partnerem. Kazdy kiestan, at’ uz v manzelstvi ¢i
svobodny, se vSak musi zabyvat obéma oblastmi, Kristem i svétem, a
onen rozdil stdle znovu zakousi. Abych napodobil Pavlovu feckou
slovni hti¢ku: ‘Pokud se ¢lovEk stard o Pana, je bez starosti, pokud se
vSak stara (a musi se starat!) o svét, je ustarany.’ Pak tedy lidé zijici v
manzelstvi nejsou néjakymi kiestany druhé tfidy, nybrz kdokoliv
n¢kde nésleduje volani, které k nému od Boha pfichazi, je na cesté
nerozdéleného nasledovani.

S.M.:

To je ovSem zkuSenost, se kterou mohu plné¢ souhlasit. Podle toho
tedy neni Cloveék zijici bez manzelstvi ,,leps$i“ nez ten, kdo Zzije v
manzelstvi, nybrz v jistém ohledu to mé dokonce jak se tika ,,lehci®.
Ovsem - ja jsem si vzdy myslela, ze Pavel od manzelstvi odrazuje
také proto, Ze bezprostiedné ocekava konec svéta se vSim tim
souzenim, které s sebou piinese. Myslim na 1 K 7,29: , Ti, kdo maji

Zeny, at’ jsou, jako by je nemé&li* atd.

P.B.:

Co se tyce otazky ocekavani blizkého pfichodu Péané, jsem
pfesvédcen o tom, Ze Pavel nepocital néjak jist€¢ s tim, Ze zaZije
druhy Kristiv pfichod. Ne! My nevime, kdy tento den pfijde, ani
neni nasi véci to zkoumat. Na nas je, abychom vydrzeli napéti, ze
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Pan muze pfijit pravé dnes, a mame védeét, Ze se na jeho ptichod
nejlépe pripravime tim, ze zde budeme plnit nase tkoly pro dnesek a
pro zitiek.

S.M.:

Tedy ocekavani blizkého ptichodu Pané nemiize byt ani motivem pro
Zivot bez manzelstvi.

P.B.:

Ne, nemuze. A nikdy jim také nebylo. Pavel zde spiSe mluvi (viz
verse 26.28-34; ptiloha B) o soucasném souzeni plynoucim ze svéta,
ve kterém ziji vSichni kiestané. Aby cloveék odolal viru, ktery ze
svéta vychazi a hrozi jej vtahnout, dava Pavel jako pomucku tuto
radu: Zij ve viem pozemském tak, Ze budes stale tim, kdo ,,v jistém
smyslu nevlastni“. Ne: ,jako bys nevlastnil®, nybrz: ,v jistém
smyslu“ zachovavej ve vSem urcitou distanci, nicemu nepiipisuj
nejvyssi hodnotu; bud’ si védom toho, Ze ani lidska radost ani smutek
a ani vztah lasky ke tvému partnerovi neni tim poslednim, tim
on ma byt onim tfetim v manzelském svazku, nebo, feknéme to Iépe:
tim prvnim. A i v zivot¢ bez manzelstvi je tim centrem, jez dava
vsemu smysl, laska ke Kristu a ne né¢jaka aktivita ¢i cirkevni sluzba.

S.M.:

Myslim, ze néco takového mlze napsat pouze ten, kdo na vlastnim
téle zakusil, jak jej vSechny vnitini 1 vnéjsi tézkosti vzdy nakonec
vedly ke stale hlubSimu spojeni s Kristem.

P.B.:

A tento Pavel nas zve: ‘Vloz vSechno do Bozich rukou, i to
nejmilejsi, co mas, svého manzelského partnera. Nic tim neztratis,
nybrz naleznes dokonce ochranu ve vSech souzenich, kterd na tebe
praveé v této existencialni oblasti tvého osobniho odevzdani se budou
obzvlast’ bolestivé doléhat.’
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S.M.:

Zde tedy opét naslouchdme duchovni radé citlivého pastyie
vychazejici z jeho osobni zkuSenosti. Nemluvi k ndm zde Pavel -
moralista, nybrz Pavel - mystik.

IV. Musi ZENA V CIRKVI MLCET?
P.B.:

.Zena ma v cirkvi ml¢et (1 K 14,34). Jak je tato véta kratka, tak
rozsahlé jsou jeji ucinky. Jak se s tim, sestro Margareto,
vyporadavate?

S.M.:

No, ve vatikanském radiu m¢ stale jesté nckdy pusti ke slovu! Ale
ted’ vaznd: Tato véta se skute¢nd dotyka bolestivého bodu. Zenské
otazka je jednou z nejvétSich vyzev dnes$ni doby a j& si nemyslim
(ptes vSechno, co se jiz stalo), Ze se ndm jiz na ni v cirkvi podaftilo
odpovédét v duchu evangelia. K tomu jsou nutné jest€¢ mnohé kroky.
Exegeticka snaha objasnit minéni aposStola Pavla v tomto bod¢ je
jist¢ jednim z nich. Proto dovolte otizku: Pro¢ museli Zeny v
korintské obci mlcet?

P.B.:

Jako vzdy musime i tuto vétu Cist v jejim déjinném kontextu. Slovo
., ekklesia“, které¢ radi piekladame jako ,,obec” nebo ,cirkev®,
znamena v tfeCtiné Pavlovy doby ,,shromazdeni lidu“. Kiestané si
toto slovo oblibili a brzy jim byly oznaCovany r0zné druhy
shromazdéni: bohosluzby slova, spolecna jidla, laméni chleba, diim
urceny k vyucovani nebo poradni a rozhodovaci shromézdéni. I kdyz
se vSe odehravalo v jednom jediném domé a nékdy bezprosttedné po
sobg, lidé vzdy védeli, co se praveé nyni déje (podobné jako i my dnes
muzeme rozliSovat mezi poboznosti, agapé, slavenim eucharistie,
katechezi a zasedanim farni rady). VSem témto druhtim shromazdéni
se tehdy fikalo ,.ekklesia®. Kromé toho se tak nazyvala i samotna
skupina lidi, které my dnes fikdme ,,obec* ¢i ,,spoleCenstvi®. AvSak
nejpresnéji  toto slovo ,ekklesia“ popisovalo ono poradni
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shromazdéni, nebot’ to nejptesnéji odpovidalo pravé onomu béznému
vyznamu ,,shromazdéni lidu®.

S.M.:

A to také prece ukazuje na velké sebevédomi mladych kiest'ant, kteti
se takto chapali jako ,,novy lid Bozi“ mezi ostatnimi pohanskymi
,harody“. K tomu mi ted’ napadd, ze to Pavlovo nafizeni, o kterém
jsme mluvili v naSem prvnim vysilani, totiz Ze si zeny pii modlitbé
nebo proroctvi nemaji rozpoustét vlasy, ma smysl pouze tehdy,
jestlize se zde jednalo o né&jakou bohosluzbu. Znamenalo by to, Ze
zena v prvotni cirkvi tedy sméla pii bohosluzbach mluvit (srov. 1 K
11,3-16; 14,33b-36; ptiloha C a D)?

P.B.:

Ano, to je spravny zavér. Zaroven si musime uvédomit, ze néjaké
viceznaéné slovo se stane jednoznaénym teprve diky souvislosti.
Jestlize se vSemu moznému fika ,,shromazdéni®, musi rozhodnout
zasazeni do situace (,,Sitz im Leben®), o ktery druh shromazdéni v
konkrétnim ptipadé¢ vzdy jde. Na naSem misté¢ se slovo ekklesia
vyskytuje dvakrat kratce za sebou a je jasné, ze Pavel zde toto slovo
pouziva ve dvou riznych odstinech (viz ptiloha D).

S.M.:

Je to tedy potom tak, ze Pavel na naSem misté nechce fici, ze Zeny ,,v
obci* nebo viibec v cirkvi maji mlcet? Pouze zde ik, Ze v poradnich
shromdzdénich se nesm¢ji aktivné tcastnit porad a rozhodovani.
Néco takového by pieci bylo neobvyklé nejen u Zidd, nybrz i v
politickém grémiu Rekii - v jejich ,,shromazdéni lidu“. Pavel tedy
rozliSuje: V modlitebnim shroméazdéni ,,ano“, v rozhodovacim
poradnim shromazdéni ,,ne*.

P.B.:
A neodiivodiluje to Bozim piikdzanim, nybrz kiestansky fadem obce,
jenz byl ze své strany formovan Zidovskou tradici a pravidly fimsko-

helénistické spolecnosti. ,,Nehodi se to a plsobi to nevhodné.*
Takové bylo citéni doby, do které byl zasazen i Pavel.
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S.M.:

Toto odiivodnéni pomoci ,,mravi a sluSnosti* by pro nas preci mohlo
byt Sanci pro dal$i uvazovani. Jestlize se zméni spoleCenské normy,
je pak také za vhodné a pfimétené povazovano néco jiného. Dnes by
preci snad Pavel fekl: I Zena ma mluvit! Neplyne to z téhoz principu
zaloZzeném na tom, co je spoleCensky dané, ze kterého Pavel tehdy
odtvodioval mlceni?

P.B.:

Ano, a tento zavér nas usetii toho, Ze bychom museli z farnich rad
propustit vSechny Zeny. Je ovSem paradoxni, Ze dnes se lehceji
akceptuje to, kdyz Zena tidi n¢jaké grémium, nez kdyz néco tekne pti
bohosluzbé, zatimco v Korinté tomu bylo naopak. Avsak skutecnost,
7¢ - na rozdil od Rek®l - byly Zeny ptitomné pii poradnich
shroméazdénich a Ze - na rozdil od Zidd - mohly aktivné spoluutvaiet
bohosluzbu, ukazuje tak jako tak tendenci pozvednout postaveni
zeny v tehdej$im prostfedi. Podobné ndznaky nachazime také jiz u
JeziSe.

S. M.:

Dobte. Avsak i kdyz Pavlovi neslo o to, aby vytyCoval né&jaké
spole€ensko-politické programy (podobné jako se ani Jezi§ pfece
nenechal prohlésit kralem), mohl pfece zménit postaveni zeny uvnitr
cirkve. Netika sam v Ga 3,28: , Neni uZ rozdil mezi Zidem a Rekem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou“? Jestlize bychom to
domysleli disledné do konce, museli bychom piece dojit k stejnému
postaveni muze a zeny v cirkvi.

P.B.:

Zde bychom vsak spravnéji méli prekladat: ,,Zde nemda vyznam to, co
je muzské, ani to, co je Zenské®, a to znamend: Pro byti v Kristu to
nepiinasi zadnou vyhodu ani nevyhodu, oboji je tak fikajic stejné
nedillezité. Pavel tam nefikd nic o vzajemném vztahu, tfeba Ze by
muz a zena byli ,,stejni, nybrz mluvi zde o tom, Ze my vSichni jsme
jako ,,Kristus dédici. Jisté rozdily trvaji samozfejmé i nadale, stejné
jako mezi Zidy a Helény.
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A nakonec, s nasi tématikou je to jako se zpravou o stvoreni. Zde
jsme si v prubéhu ¢asu uvédomili, ze Pismo ndm nechce podavat
néjaké prirodovédecké informace, nybrz chce nam zprostfedkovat
poselstvi spasy (zde: ze vSe stvoftil Buh), a to vyrazovymi prostiedky
a pomoci predstav ur¢ité doby. Tim vSak ndm neni tehdejsi obraz o
svéte predkladan jako obsah zjeveni a my jej tak ani nechapeme. A
tak to plati i v nasem ptipad¢é: SpoleCensky tad urcité doby je
materidlem, ve kterém Pavel, aniz by to n¢jak védomé reflektoval,
uskuteCiiuje ur¢ité mravni soudy vztazené ke konkrétni situaci. Za
téchto okolnosti je pravé toto to spravné. Tim ovSem neni
patriarchalni spoleCenské uspotadani chépano jako nezménitelné -
podobné jako Bohem ustanovené Izraelské kralovstvi neni ani v
nejmensim né&jakou jedin€é platnou formou statniho uspoiradani.
Usporadani téchto oblasti je tedy konsekvenci, kterd musi byt z
evangelia vzdy ve svou dobu znovu a znovu domyslena. To
pirenechava Pan déjin zékontim lidského vyvoje. Tim vychodiskem v
evangeliu uskutecnéné promény vsSak je odpusSténi hiichii skrze
ptijeti do JeZiSovy smrti a zmrtvychvstani.

S.M.:

Pak bychom sméli mnohé véci promyslet zcela nové. Ja ted’ prosté
zkusim snit. Zena v cirkvi, byt matkou, pfinaSet na svét Krista - co to
vlastné znamena? Myslim si, Ze Kristus chce svoji podobu ve svéte
pfijmout mnoha zptsoby. Nékdy mam dojem, jako by nam Zenam
byla pftilis rychle vykazovana pouze oblast vychovy nebo charity. At
uz jsou tyto oblasti jakkoli dilezité: Neni ono matefské
zprostiedkovani Zivota v téle Kristové nécim, co tyto oblasti jesté
ptesahuje? Vzdyt uz v naSem prvnim rozhovoru jsme vidéli, ze zena
- jako Maria - je zvlas$tnim zplGsobem povoldna v cirkvi probouzet
duchovni zivot, vést lidi ke Kristu a milujicim, trpélivym a
mateiskym zptisobem pomahat k zivotu Kristové podob¢, kterou v
sobé nosi kazdy clovék. Kdo takovéto duchovni porodni procesy
jednou prozil nebo doprovézel, ten vi, co je to za podivuhodny tkol,
a také si je védom toho, kolik trpélivosti a vytrvalosti je zde tieba.
Neé¢kdy si myslim, Ze prave toto je zcela zvlastnim darem praveé nés
zen: laskou vtahovat ¢lovéka do zivota - laskou povolavat k zivotu
Krista v ném.
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P.B.:
A jak by to vypadalo prakticky?
S. M.:

Nemohla bych o tom mluvit, kdybych sama neudé¢lala podobné
zkuSenosti - v mém vlastnim feholnim spolecenstvi a v duchovnich
hnutich dnesni doby, v nichZ ptfece Zeny Casto hraji dilezitou roli:
zkuSenosti spolecné duchovni péce, kde se zena a muz plodné
dopliiuji; zkuSenosti Zen, jez pfijaly kol vést shromazdéni, i
shromazdéni muzi a dokonce i knézi, a pak se tohoto tkolu zhostily
pravé onim specificky zenskym, ne-muzskym zptisobem; zkuSenosti
z bohosluzeb a duchovnich shromézdéni, kde je citit, ze je zde
mozny jakysi novy zplsob komunikace, jestlize zde mohou Zeny
pfispivat svymi dary k spole¢nému utvareni setkani. Dokonce mam
dojem, Ze pak najednou i knéZskd sluzba opét silnéji a profilovangji
nese své ovoce. Pro mnohé Zeny je to snad hudba budoucnosti. Vim
také, Ze je to hotké, jestlize naSe dary nenajdou Zadny prostor k
rozvoji a dalSimu utvareni, jestlize je naSe Zenska citlivost pravé pro
dimenzi vzdjemnosti v cirkvi stdle znovu ignorovana nebo
zranovana. A také jsem si, jako malé Terezka, né¢kdy pomyslela: ,,V
nebi budou mali velkymi.”“ AvSak prave tak v nasi cirkvi existuji i
znameni nadéje, kterd pravé my Zeny nesmime piehlizet. Pro mé se
to vSe vyhrocuje v tvaze: Jestlize souhlasi, jak to stdle znovu
zdiiraznoval papez Pavel VI. a dnes i Jan Pavel II., Ze nase stoleti je
stoletim, které¢ je zvlaStnim zplsobem poznamenano Duchem
svatym, pak to dfive nebo pozd¢ji musi mit vliv i na nase chapani
vedeni a struktury. Pak musime odkryt onu dimenzi, ktera je pieci
doplnénim té petrinské strany, jez je u nas velmi ostfe vyhranéna. Ja
bych to nazvala charismatickou nebo marianskou dimenzi cirkve.

P.B.:

Ano, skrze charisma je vSeobecné oteviena moznost, Ze laici mohou
do cirkve vnaset sviij Bohem darovany dil. Myslim si, ze zde jsme
teprve na zacatku. A protoze je dnes Zené i ve spoleCnosti otevien
pfistup k novym moznostem pisobeni, je tieba ocekavat, ze Blh
bude mnohé zeny povolavat a uschopiiovat, snad i k novym formam
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zenské ,sluzby*“ v cirkvi, takze se budou vpravdé partnerskym
zpusobem podilet na ztvarnovani a vedeni cirkve - jesté zcela
nezavisle na otdzce po svatosti svéceni.

S.M.:
A co tiké Pavel ke knézskému svéceni zen?
P.B.:

Nic, protoze si tuto otdzku nikdy nepolozil. Jsem presvédéen, ze v
prvotni cirkvi Zena nikdy nezastavala n¢jakou vedouci funkci, 1 kdyz
n¢kdy hostila mistni obec ,,ve svém dome*“. Jestlize v 1 Tm 2, 12
cteme: ,, Ucit vsak Zené nedovoluji, ani vykonavat autoritu nad
néjakym muzem*, neni tim snad znovu potlaceno néjaké pivodni
pavlovské osvobozeni Zeny, nybrz lezi to na téze linii jako ono
,mlceni v poradnich shromazdenich®. Protoze vsSak dnes diky
moznosti volby zen do ptfedsednictva farni rady a diky oficidlnimu
vyhlaseni nékterych zen za ,,ucitelky cirkve nastal obrat a protoze
také takova ,abatySe” vykondva urCitou autoritu, nezdd se mi
moznost pieneseni néjakého vedouciho ufadu na Zenu wvniting
nerealna.

S.M.:

Ale u svatostného svéceni knézi k tomu jesté pfistupuje skutecnost,
7ze zde doty¢ny nositel ufadu zvlastnim zplsobem zpfitomiuje
Krista; vtéleni druhé bozské osoby se vSak jednou pro vzdy
uskute¢nilo v muzi Jezisi. Nestoji zde v pozadi hluboké teologické a
antropologické zdkony, pted kterymi musime mit uctu?

P.B.:

AvSak protoze Zena v jinych svatostech, totiz ve svatosti manzelstvi a
kitu, mtize jednat ,,in persona Christi“, v zastoupeni Kristovy osoby,
muselo by byt ukdzano, ze to ve svatosti kné¢zského svéceni mozné
neni. Povolal Jezi§ jako apostoly pouze muze, protoze bral ohled na
spolecnost své doby, nebo z toho musime uzavirat, ze zeny zasadné
nejsou piipustény ke knézskému uradu? Z hlediska evangelii i s z
hlediska Pavlova ziistava tato otazka oteviena.
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S.M.:

Jestlize tedy tuto otazku nelze na zakladé Pisma jednoznacné
zodpovédét, jak pak miize cirkev pfijit na to, co je dnes pied Bohem
spravne?

P.B.:

Skrze proces duchovniho rozliSovéani, na ktery nas pravé Pavel
dirazn€¢ odkazuje. Zde pak pro cirkev plati tytéz zdkony jako pro
jednotlivee (k tomu srov. N. Baumert, RozLisur puchny, viz seznam
literatury; pozn. pitekl.). Kde panuje pochmurnost, omezenost a
kfecovitost, protest a vzpoura, strnulost a nutnost prosadit se, tam
jesté¢ nepronikl Duch Bozi. A ptece miize kiestanstvo jako celek
daverovat v to, Ze je 1 v téchto zalezitostech vedeno Duchem, i kdyz
se to Casto d€je v bolestnych procesech, ve kterych se Bozi smér
objevuje jenom kracek za krackem. Smime si beze strachu klast
vSechny otdzky - i1 pfes vSechnu nas$i omezenost. A Bozi odpovéd
pak bude spocivat v ,,pokoji a radosti v Duchu svatem “, ktery chce
nakonec v jakémsi koncilidrnim procesu vést k velkému souladu a
nové vnitini jednoté mezi kiestany.
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TEXTOVA PRILOHA

V této priloze jsou uvedeny nejdiilezitéjsi texty z Pavlovych dopist tykajici
se vztahu mezi muzem a zenou. V zavorkach ( ) jsou zafazeny pomocné
poznamky k cetbé, které nejsou piimo v plivodnim textu, avSak ukazuji,
jaké asociace v jednotlivych slovech a frazich zaznivaji. Tuéné pismo
vyjadfuje, Ze je n&jaké slovo v originalnim slovosledu zdiraznéno
(akcentovano), kurzivou jsou oznatena mista, kde jsou v nasem piekladu
vécné rozdily vuci béznému pojeti. Tyto odliSnosti budou zietelnéjsi,
jestlize nas preklad porovname s néjakym jinym (naptiklad ekumenickym
¢i liturgickym). Dalsi poznamky k Cetbé a k porozuméni textim Ize najit v
knihach uvedenych na zavér v seznamu literatury.

Pozn. piekl.: Nasledujici biblické texty byly do Eestiny prekladany také na zakladé
jednotlivych exegetickych studii P. Baumerta. Jako kazdy jiny preklad, je i tento
pracovni odrazem pochopeni celkového smyslu textu a (v kazdém ptipadé
nedokonalou) snahou co nejptesnéji a zaroven srozumitelné zprosttedkovat smysl i
darazy pavodniho textu. Tento pracovni text zde tedy neni piedkladan jako jediné
mozné feseni textovych a vykladovych problému pfislusnych biblickych pasazi
(Casto zde dodnes mezi exegety nepanuje zadna velka shoda v piekladu a vykladu),
ale jako solidné lingvisticky, exegeticky i teologicky podlozeny navrh k tomuto
feSeni. Jednim z kritérii spravnosti takovéhoto feseni je (kromé osvédceni se v
dalsi exegetické diskusi) i soulad s celkem Pisma, zdravou tradici duchovniho
zivota a nas§im osobnim vztahem k Panu.

Kvili spravnému pochopeni autorova pojeti bylo nékdy nutné pfidat jesté kratké
uvody k textim a dalsi vysvétlujici poznamky v zavorkach. Jsou-li pak tyto
poznamky uvedeny: ,.tj.“, jde o objasfiyjici autoriv vyklad urcitého obratu, jsou-li
v uvozovkach, jde o doslovny pteklad prislusného vyrazu.

Prirazeni textit k jednotlivym kapitolam této knizecky:
A) 1K 6,12-20 (ke II. kapitole)

B) 1 K 7,1-40 (ke II. a III. kapitole)

C) 1 K 11,3-16 (k I. a ke IV. kapitole)

D) 1 K 14,33b-36 (ke IV. kapitole)

E) 1 Tm 2,8 - 3,1a (k I. a ke IV. kapitole)
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Prirona A) 1 K 6,12-20: VYKOUPENA SEXUALITA

Nekteri muzi v Korinté se sexudlné stykaji s prostitutkami, z cdsti i s
chramovymi neveéstkami, a obhajuji se poukazem na to, zZe se preci maso
obétované modlam také miize jist (srov. 1 K 10, 23-33). Pavel svoji
odpovéd’ stavi na tom, zZe clovek je prece i se svou télesnosti udem téla
vzkriseného Krista (v. 14m), tvori s nim - na vSech rovindch, ovsem
proniknutych Duchem - tak uzké a tak intenzivni spolecenstvi, jako je
spolecenstvi manzelské (v. 16n). Nelze tedy zdroven patrit nevéstce -
., smilstvu ‘! Tento hiich se totiz dotykad oblasti lasky - jadra nasi krestanské
existence (v. 18). Pavel zde vsak nerika pouze: , Télo (1j. tva celostnad ldaska
véetné sexuality) patii Panu*“, nybrz také: ,, Pan je nasmérovan k télu (je s
nim spojen, chce jim pronikat) . Vzdyt ses prece stal(a) i se svym télem
Panovym viastnictvim a chramem jeho Ducha (v. 19). Proto si také od néj
nechej ukazat cesty lasky, nechej jej proniknout i do své sexuality (v. 20b).

12a ,,VSechno je mi dovoleno® - ale ne: ,,v§echno prospiva“.

b ,,Mdm pravo disponovat v8im* - ale ne: ,,kdokoli ma pravo disponovat

mnou‘‘.
13a Pokrmy jsou nasmerovany k btichu a bticho k pokrmim;

b Biih vsak jisté oboji (to i ty) u€ini neskodnym (i kdyz ty pokrmy byly
obétovany modlam).

¢ T¢lo (tj. cely Clovek veetné své sexuality) vSak - neni nasmérovano ke
styku s nevéstkou, nybrz k Panu,

d a Pan k télu.

14a Buh vsak, tak jako vzkiisil Pana,
b skutecné vzkf¥isil i nas svoji silou (svym Duchem).
15a Nevite, Ze vase téla (tj. vy ve své télesnosti, slabosti) jsou udy
Kristovymi?

b Smim nyni udy Kristovy svévolné uchopit a ucinit z nich udy
nevestky?

¢ V zadném pftipade!

16a Nebo nevite: Kdo se odda nevéstce, je s ni jedno télo (,,soma®; tj. tvori
s ni jednotu, spolecenstvi)?

b Je totiz feceno (v Pismu): ,,Ti dva se stanou jednim télem (,,sarx*; tj. -
pro manzele - jednotou ve slabosti, pro styk s nevéstkou - jednotou v
hiichu).*

17 Kdo se oproti tomu odda Panu, je s nim (i ve své télesnosti a sexualite)
jeden duch (tj. jedno télo - spoleCenstvi - proniknuté Duchem)!
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18a (Proto:) Chrante se (sexualniho) styku s nevéstkou.
b Kazdy htich - jakého je kdy ¢lovek schopen - je (nasmérovan na véci)
vn¢ (vlastniho vykoupeného) téla;
¢ kdo se v8ak (sexualng) styka s nevéstkou, hiesi proti vlastnimu
(vykoupenému) t€lu (tj. proti vlastni kfestanské existenci ¢loveka
vykoupeného i v jeho télesné-sexudlni dimenzi).
19a Nebo nevite, Ze vase t¢lo je chramem ve vas piebyvajiciho svatého
Ducha,
b kterého mate od Boha,
¢ a Ze nepatrite sami sobé?
20a Byli jste totiz vykoupeni vykupnym (krvi Kristovou)!
b Nechte tedy zafit Boha ve svém téle (v celé své bytosti véetné jeji
télesné-sexualni dimenze).
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PriLona B) 1 K 7.1-40: K OTAZKAM O ZDRZENLIVOSTI

Rekonstrukce dopisu starSich korintské obce, na ktery Pavel odpovida v
1 K 7. Z této Pavlovy odpovédi je mozné usuzovat, ze otazky zaslané
Pavlovi z Korinta zn€ly asi nasledovng¢:

Shromazdeni (starsich) Korintské obce zdravi Pavla,
milovaného bratra v Panu a apostola Jezise Krista.

Po tom, cos od nds odesel, se na nasich shromazdenich a pri osobnich
rozhovorech stile znovu objevovala otdzka, jak se maji zaridit a chovat ti,
kteri v sobé pocituji prani z lasky k Panu se zrici manzelského spolecenstvi.

Jsou zde predevsim nékteri Zenati muzi, kteri Fikaji, Ze od té doby, co prijali
Ducha, jejich pohlavni touha velmi ustoupila do pozadi; pocituji v sobé
prani ziistat zdrzenlivi a télesny kontakt se svou Zenou nékdy pocituji jako
zatez. Na druhé strané si nekteré Zeny stézovaly, Ze je jejich manzel
zanedbavad. Co jim mame vici? Je spravné, kdyz se manzelé takto strani
svych zen?

(Odpovéd: 7,1-5)

Jini, kteri neZiji v manzelstvi, nam vikaji: ,, Kdyz Pavel Zije bez manzelstvi,
Jje to pak urcité neco dobrého a my chceme Zit podobné. “ Ty prece znds X.
a Y. Jejich rodiny a lidé ve mésté to nechapou a vyskytuji se reci: ,,Co je to
za novou modu? “ apod. Obec je nazorové rozdelena. Co bys nam k tomu
mohl Fict? My sice vime, Ze ty sam takto Zijes, ale je to pro kazdého?
Nektere mladé vdovy se nyni jiz nechtéji znovu vdavat a my si nejsme jisti,
zda je to takto mozné a zda je to v poradku. Avsak ony se také odvolavaji
na tebe.

(Odpovéd’: 7,6-9)

Dale jsou v obci manzelské pary, kde jednotlivi partneri jdou tak daleko, Ze
by nejradeji chtéli toho druhého propustit (a pani Z. to jiz také udelala).
Rikaji: ,, My uz nepotiebujeme manzelské souziti a chtéli bychom radi - tak
jako nekteri apostolové a jejich spolupracovnici - Zit sami pro sebe ve
spolecenstvi s Panem. ** SouZiti se svymi partnery pocituji skoro jako néjaké
bremeno. Drive byli zvykli na to, zZe je mozné z vaznych ditvodit manzelstvi
rozloucit rozvodem, a toto vse jim nyni pripada jako priméereny ditvod.

(Odpovéd’: 7,10-11)
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A u nékterych, kteri Ziji v manzelstvi s nevericim partnerem, k tomu jesté
pristupuje, Ze nds upozoriuji na to, jak nebezpecnym by se prece takové
manzelstvi mohlo stdt, protoze jejich partner pry je ,,necisty”. Co mame
Fici temto lidem?

(Odpovéd’: 7,12-16)
Osoby a okolnosti jsou tak riiznorodeé! Lze dat kazdému stejnou odpoved?

(Zda 1 toto bylo v dopise naznaceno, neni jisté. Pavel se v§ak timto smérem
v kazdém piipadé zamétuje.)
(Centrum odpovédi: 7,17-24)

Zvlastni starost nam konecné deélaji nékteri zasnoubeni, kteri najednou
dostali napad, Ze se neozeni. Jak se tito mladi muzi maji chovat viici své
nevéste? Maji zasnoubeni zrusit? Nekteri to jiz ucinili a jsou ted’ vystaveni
tvrdym vycitkam ze strany rodiny, Ze nechali nevestu na ocet. Otdzka vsak
je, jestli tomuto ndtlaku odolaji? Jini rikaji, ze by chteli zistat trvale
zasnoubeni, aniz by se oZenili. To narazi castecné u otcii a rodin, ale i u
shromazdeni obce na tvrdy mocny odpor. Také se v teto souvislosti hodné
mluvilo o jednom pdaru (M. a N.), ktery takto zacal Zit a pak se presto vzali.
Ale toho muze nyni trochu trapi svédomi. - Nekteri mladi muZi sice rikaji,
Ze o tomto prani s tebou jiz tehdy mluvili a ty Zes je v tom povzbudil. Jini
toto prani nyni predkladaji nam. Myslis si skutecné, Ze je to takto mozné a
Ze je to spravné? City v nasi obci jsou kvili tomu trochu rozboureny a
néjaké objasnujici slovo od Tebe by nam moc pomohlo, jak dal.

(Odpovéd’: 7,25-40)

Méj se dobre! At ti Pan zehna, bratre.

Paviova odpovéd’: K otazkam o zdrienlivosti (1 K 7,1-40)
I. Ochrana manzelstvi pired naboZenskym rigorismem (1 K 7,1-16)

ZdrzZenlivost uvniti stavajiciho manzelstvi? (1 K 7,1-5)
1a Pokud jde o to, co jste psali,

b slusi to muzi (manzelovi), kdyz se ke své Zené (n€kdy) nepfiblizuje
(,,nedotyka se ji) (tj. kdyz s ni n€kdy - napf. je-li unavena apod. -
nema manzelsky styk);

2a avsak kvili nebezpeci nelegitimnich pohlavnich stykti ma kazdy
(manzel) mit se svou Zenou (manzelské) spolecenstvi (manzelsky
styk)
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b a kazda (manzelka) ma mit se svym muzem (manzelské) spolecenstvi
(styk).
3a Vici své zené ma muz plnit to, k Cemu se zavazal,
b prave tak vsak i zena vii¢i svému muzi.
4a Zena nema své télo (svoji sexualitu) pro sebe, nybrz pro svého muze;
b prave tak vSak i muz nema své télo pro sebe, nybrz pro svoji Zenu.
5a Nezkracujte se vzajemné, jeding snad, kdyby to vase vzajemné
odieknuti se pak bylo v souladu (,,symfonii*), vzdy podle situace,
b abyste byli volni pro modlitbu;
¢ a znovu se spolu stykejte,
d aby vas tieba Satan v duisledku vaseho odrikani se neuvedl do
pokusSeni.

Zivot bez manZelstvi u svobodnych a vdov (1 K 7,6-9)
6 To néasledujici fikam naopak ve smyslu souhlasu, ne ve smyslu
né&jakého pokynu;
7a jsem samoziejmé srozumén s tim (nemam nic proti tomu), aby vSichni
lidé byli jako ja,
b ale kazdy ma néejaky vlastni (zdarma dany) dar od Boha,
¢ jeden tak, druhy tak (jinak).
8a Rikam fedy nezenatym (tj. starym mladenctim a vdovciim) a vdovam:

b Je pro né dobré (vyhodné, vhodné), kdyz zistanou tak jako ja (tj.

svobodni);

9a jestlize se vSak nemaji v rukou (tj. nemohou-li tak zit v urcité lehkosti
a radosti, nemohou-li svoje touhy ve svobodé¢ vzit a vlozit je zpét do
Bozi lasky), maji uzaviit manzelstvi.

b Vhodnéjsi (,,siln€jsi, vyhodnéjsi) je fotiz uzaviit manzelstvi, nez se
trapit (,,hofet™; tj. stat se ve svém nésilném odiikéani se kiecovitym a
nechat se spalovat zadostmi, jez jsou timto odiikanim jesté vice
Ziveny a probouzeny).

Spor mezi manZelstvim a naklonnosti zit sam (7,10-11)
b aby se Zena od muze (navzdy) neodlucovala (neodchazela z
manzelstvi)
11a - jestlize se vSak od né&j skutecné odloucila, ma zistat neprovdana nebo
se s muzem op¢t spojit (smifit; pokud je ovSem jesté volny) -
b a aby muz svoji zenu neposilal pryc.

Pavlovské ,,privilegium lasky* ve smiSenych manzelstvich (7,12-16)
12a Tém ostatnim vsak fikam ja, ne Pan:
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b Jestlize ma néjaky bratr nevéfici Zenu a ona spolu s nim (i ze své
strany) povazuje za dobré Zit s nim spole¢né,
¢ nema ji posilat pryc;
13a a jestlize ma né&jaka Zena nevéticiho muze a on spolu s ni (i ze své
strany) povazuje za dobré Zit s ni spolecné,
b nema toho muze posilat pry¢.
14a Posvécen je totiz ten neverici muz pro onu zenu (v o€ich oné Zeny),
b a posvécena je ta nevéfici Zena pro onoho bratra (v o¢ich onoho
bratra),
¢ nebot (jak je vSeobecné zndmo) vase novorozené déti prrece pro vas
byly (kdyz jste jesté byli pohany) necisté,
d nyni viak (kdyz jste vykoupeni) jsou pro vas svaté.
15a Jestlize se ovsem pokousi odd¢lit onen nevétici (partner), ma byt
odloucen;
b onen bratr nebo ona sestra neni za tohoto stavu (moji radou
nerozlucovat se) n€jak otrocky vazan(a).
¢ Biih nds vsak povolal v pokoji (ke spoleCenstvi);
16a snad, zeno, zachranis toho muze (tj. ptivedes ho k ,,zachranci®, Kristu,
zustanes-li s nim),
b nebo snad, muzi, zachranis onu Zenu (zastanes-li s ni).

II. Osobni povolani jako méritko (7,17-24; vécny stied 7. kap.)

Centralni zasada poprvé (v. 17a)

17a Prece (vsak; tj. protiklad k pfedchozimu) kazdy (tim zptisobem), jak
mu pridelil Pan, kazdy, jak jej povolal Bih, tak (tim zptisobem) ma
utvaret svlij zivot (,,putovat®).

Prvni priklad - ob¥izka (v. 17b-19)
17b A tak (jak to odpovida uvedenému principu; tomu odpovidajice; ¢astice
ukazujici na disledky fe¢eného) to usporadavam ve vSech obcich:(!)
18a byl-li (napt.) nékdo povolan jako obfezany, nema fo rusit
(,,pretahovat‘);
b je-1i nékdo povolan v neobfezanosti, nema se nechavat obiezat.
19a Obtizka je nic i neobiezanost je nic,
b nybrz nésledovani ptikazi (impulsi, volani) BozZich (je néco, je vse).
Centralni zasada podruhé (v. 20)
20a Kazdy v tom volani (Bozim!), jimz byl (kdo) povolan,
b v tom ma zstavat (setrvavat, podle toho se orientovat a utvaiet sviij
Zivot).
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Druhy ptiklad - otroctvi (v. 21-23)

21a Byl-li jsi (také napt.) povolan jako otrok, netrap se tim (tj. nezabyvej se
tim pfilis, nekruz stale kolem toho, jako by na tom zavisela tva spasa;
jesté by ses tak navic stal otrokem sama sebe!);

b prece (v§ak), jestlize se (skutecn¢) mizes stat svobodnym, spise toho
vyuzij (tj. mas-li tu moznost - napt. vykoupit se apod. -, jsi toho
schopen a zvladnes to zit svobodng, spise této moznosti vyuzij).

22a V Panu povolany otrok je totiz (21b; 21a) propusténcem Pané!

b - Podobné je svobodny povolany otrokem Kristovym - (Ga 3,28; R

12,13).
23a Byli jste vykupnym (skrze Krista) vykoupeni (pro Boha);
b nestaiite se otroky lidi! (podpora pro 21b, druhotné také odtivodnéni
pro 21a - oblast nitra; pfenesené plati pro vSechny, i svobodné)
Centralni zasada potieti (v. 24)
24 Kazdy, ¢im kdo byl povolan, bratfi, v tom (tj. v Bozim volani, ne v
okolnostech) ma zistavat u Boha (v tom ma u Boha prodlévat,
setrvavat, orientovat se).

I11. K Zivotu bez manzZelstvi u zasnoubenych (7,25-40)

Uvod a hlavni zasada ke zvIa§t’ sporné otazce (7,25-27)
25a O ,,panndch“ (tj. nevéstach) pak nemam po ruce néjaky prikaz Pang,
b avSak predkladam vam své minéni, protoze jsem od Pana zakusil
milosrdenstvi, abych byl hoden daveéry.

26 Domnivam se tedy, ze nasledujici je vzhledem k nastalé (tj. ptitomné)
nouzi spravné - protoze je to dobré (slusi se to) pro muze -, pokud to
tak je (tj. pokud se to s témi lidmi ma tak, jak pisete):

27a Jsi-li (snubni smlouvou) vazén na n€jakou Zenu, nesnaz se sam od sebe
o odlouceni;

b odloucil-li ses od n&jaké zeny (na kterou jsi byl vazan snubni
smlouvou), Zadnou Zenu nehlede;.

Hranice zasady z verSe 27 - co kdyZ se presto oZeni (7,28-34)
28a Jestlize se vSak (pfesto) skutecné ozenis, nemusi to byt hrich (nefikam,
ze jsi tim zhtesil; tj. samo o sobé to neni hiisné),

b a také ta panna (tj. nevésta), jestlize se vda, nemusi to byt hiich
(nefikam, ze tim zhieSila; tj. neni to samo o sob¢ hiisné);

c avsak takovi lidé zakusi tisen téla (tj. musi pocitat se zatézi ,,svéta“,
ktera na n€ navic - v protikladu k jejich pfedchozimu svobodnému
stavu jako takovému - dolehne).

d A4 tak s vami chci jednat ohledupiné (Setrn¢);
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29a v tomto smyslu) (tj. abych vam jemné pomohl pfipravit se na novou
situaci, vidét ji v celé realit¢ a abych vam ukazal, Ze i tam lze zit pln¢
s Panem) tedy rikam, bratfi:

b prilezitost (,.kairos®, krizova situace) na sebe nenecha dlouho cekat;

¢ v dtsledku toho by (takovi lide) méli, kdyz maji (sexualni) spolecenstvi
se Zenami, toto spolecenstvi v jistéem smyslu nemit (tj. méli by zaroven
stale zlistavat v onom jeste hlubsim spolecenstvi s Kristem, které
objevili, kdyz jesté byli svobodni),

30a kdyz placi, (méli by) v jistém smysiu neplakat,

b kdyz se raduji, (méli by) se v jistem smyslu neradovat,

¢ kdyz jsou c¢inni na trhu, (méli by) se zde v jistéem smyslu nezabydlovat

31a a kdyz uzivaji tento svét, (méli by) jej v jistém smyslu ne (plné) pro
sebe vy-uzivat (vykotistovat; tj. nic stvoieného nemaji stavét pred
svij vztah ke Kristu, vSechny vztahy maji nechat Kristem
proniknout).

b Chovani tohoto svéta totiz uvéziiuje (spoutava);

32a ja vas vSak rdd vidim bez starosti (,,a-mer-imniis*).

b NezZenaty (tj. svobodny jako takovy) se zabyva (,,mer-imna“; tj. smi se
zabyvat) pranimi Pana, totiz jak by se libil Panu;

33 pokud se vsak ozenil (tj. zenaty jako takovy), zabyva se (,,mer-imna®;
tj. musi se zabyvat) zajmy svéta, (totiz v naSem ptipadé zde:) jak by
se libil své Zené -

34a a je rozptylen (,,roz-zabyvan® - ,,me-mer-istai*‘; tj. jeho pozornost je
rozdélena mezi mnohé véci svéta - ne tedy ze je rozpolcen mezi zenu
a Boha! - i zde vSak mlze a ma patfit celym, nerozdélenym srdcem
Panu, a to na zaklad¢ vv. 29-31: ,,v jistém smyslu ne!).

b A4 neprovdand zena (jako takova) stejné jako panna (tj. snoubenka
nezijici v manzelstvi) se zabyva (,,me-rimna®; tj. smi se zabyvat)
pranimi Péana,

¢ totiz byt svata télem i duchem (tj. celou bytosti);

d pokud se vsak vdala (tj. vdana jako takova), zabyva se (,,mer-imna‘; tj.
musi se zabyvat) zdjmy svéta, (totiz zde:) jak by se libila svému muzi
(a je rozptylena).

Hlubsi vysvétleni zasady z verse 27 - chtéji-li ziistat svobodni (7,35-40)
35a (Také) to (nasledujici) vsak tikam se zamétenim na vas viastni
prospéch,
b ne abych vas tim spoutal,
¢ nybrz s ohledem na fo, co je prihodnym (vkusnym, Sikovnym,
vyhodnym) zpiisobem Zivota a v cem bez vétsi namahy muzete dobre
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setrvdvat ve spolecenstvi s Panem (tj. lehCeji mu patfit celym srdcem
- at’ uz v manzelstvi nebo bez manzelstvi).

36a Jestlize je tedy nékdo toho presvédceni, ze se ke své neveste (diky
tomu, ze on sam nechce vstoupit do manzelstvi) chova nevhodné
(nefér),

b pokud je proniknuta silnou touhou po manzelstvi

¢ a jestlize se patii, aby se stalo, k ¢emu je ona (nevésta) naklonéna,

d ma to udélat; nehfesi, maji se vzit.

37a Kdo vsak je ve svém srdci klidny a nezviklany (tj. dosel se svém srdci
vnitiniho pokoje a jistoty),

b aniz by byl (z vnéjsku, diky okolnostem) vystaven néjaké nutnosti a
spise md, co se tyce jeho prani Zit bez manzelstvi, plnou svobodu
Jednani

¢ a v disledku toho pro sebe osobné dospél k rozhodnuti svoji nevéstu
zachovat (nedotknutou) (tj. neoZenit se s ni),

d jisté si tak pocina dobre.

38a Tedy na jedné strané ten, kdo se oZeni se svou nevéstou, jedna
vporadku (tj. mravné spravné, i kdyz tak nenésleduje pfani srdce, ale
z lasky se jej ziika),

b na druhé strané ten, kdo se s ni neoZeni, jedna vhodnéji (,,silngji, tj.

pro n¢j vyhodnéji, Stastnéji - protoze mohl nasledovat volani srdce).

39a Zena (tj. zenska strana takového snoubeneckého svazku Zijiciho pak
jiz delsi dobu ve zdrzenlivosti) je vazana, pokud zije jeji muz (tj. jeji
snoubenec).

b Kdyz vsak ten muz jednou zemte, ma ona Zena svobodu vdat se za
nekoho, koho chce (koho ma rada);

¢ pouze se to ma stat v Panu.

40a (Je-1i, jak pisete, volana ke svobodnému zivotu) bude ovSem blazenéjsi
(Stastnéjsi), jestlize zlistane neprovdana - podle mého minéni;
b vZdyt, domnivam se, i jA mam néejakého toho Ducha Boziho (nejen
vy).
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PriLona C) 1 K 11,3-16: ZAvOJ JAKO ZNAMENi PODRIZENOSTI?

Pavel zde jemu viastnim zpusobem resi jisté zlozvyky, jez rusily spolecna
modlitebni shromazdeéni v Korinté. Pouziva riizné argumenty, mezi jinym i
obraz ,,ptivod - rozvinuti (vyzarovani) “ (v. 7-10). Uprostied tohoto uryvku
pak poukazuje na vzdajemnou odkazanost muze (Krista) a Zeny (Marie) v
radu vykoupeni (srov. Ga 4,4). Z toho plyne uzdraveni hiichem poruseného
vztahu mezi muzem a Zenou (Gn 3,16).

3a Mné viak zalezi na tom, abyste si byli védomi, Ze hlavou kazdého
muze je Kristus,
b hlavou (poc¢atkem, ptivodem) Zeny je vSak muz
¢ a hlavou Krista Bth.
4a Jako kazdy muz, ktery se pfi (hlasité) modlitbé nebo proroctvi zabyvd
svoji hlavou (svymi vlasy),
b zneuctiva svoji hlavu (totiz Krista),
5a tak i kazda zena, ktera pti (hlasité¢) modlitbé nebo proroctvi (ve
shromazdéni) rozpousti své viasy,
b zneuctiva svoji hlavu (totiz muze);
¢ nebot’ to je piece jedno a totéz, jako kdyby byla ostiihana.
6a Jestlize se totiz n€¢jaka Zena (svymi vlasy) nezahaluje,
b pak si ma ty vlasy skute¢né nechat ustiihnout.
¢ Jestlize je vSak pro Zenu potupou nechat si vlasy odstFihnout nebo
zcela oholit,
d pak se ma zahalovat (tj. pokryvat hlavu uc¢esem).
7a Muz sice jak znamo neni povinnen zahalovat si hlavu (1¢esem),
b protoze je obrazem a vyzarovanim Bozim;
¢ Zzena vsak je vyzarovanim (,,0zdobou* a chloubou) muze.
8a Vzdyt muz neni z Zeny (vzdyt muzska bytost neexistuje z Zenské
bytosti),
b nybrz Zena z muze (Zenska bytost z muzské bytosti);
9a také prece, jak znamo, nebyl muz stvoren na zdakladé Zeny,
b nybrz zena na zdkladé muze.
10 Kwvilli tomu je Zena povinna mit moc nad svou hlavou (uchovévat ji v
potadku), (také) kvtli andélim (tj. vzhledem k jejich ptitomnosti pii
bohosluzbé).

11a Nicméné (neni) ani Zena bez muze,
b ani muz bez zeny v Panu;
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12a nebot’ jako zZena (Eva, byla vytvorena) z muze (Adama),
b tak také muz (novy Adam, Kristus, byl zrozen) skrze Zenu (novou
Evu, matku Mesiase)
¢ - to celé vsak (pochazi) z Boha.

13 Posud'te sami! Hodi se to, aby se Zena s (nahle) rozpustenymi viasy
modlila (vetejn¢) k Bohu?
14a Ani priroda vas neudi,
b ze pro muze, jestlize si rozpusti dlouhé vlasy, je to sice hanbou
(zohyzdénim)
15a pro zenu vSak naopak, jestlize si rozpusti dlouhé viasy, ze je to
ozdobou (cti);
b nebot’ vlasy jsou (vsem!) dany jako pokryvka (k ochran¢ hlavy).

16a Jestlize se vSak n¢kdo chee prit:
b My takovouto zvyklost nemame a BoZi obce pravé tak ne.
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PriLona D) 1 K 14.33b-36: ZENa AT ML - KDE?

V nasem textu ma slovo , ekklesia™ tri rizné vyznamy: , obec” jakoZto
uskupeni (v. 33b), ,,shromdzdeni obce* na zpiisob nasi farni rady (pokud
by tato rada byla zdaroven shromazdenim muzi, v. 34a) a abstrakini ,,ve
shromazdeni** = verejné (v. 35¢).

Krestanské ,,shromazdeni/ekklesia“ se podle NZ mohlo uskutecnit péti
zpusoby: pri bohosluzbé slova (1 K 14,26-33), lamani chleba (1 K 10,16),
spolecném jidle - ‘agapé’ (1 K 11,20.33), vyucovani - v ‘domé uceni’ (srov.
Sk 17,11) a pri riznych poraddch a rozhodovanich (srov. Sk 6,1-5; 15;
20,17-38). Posledni typ je onim ,,shromazdenim* v uzkém slova smyslu, ve
kterém se hovorilo a rozhodovalo o otazkach zZivota obce. Pravé pri tomto
typu nebylo ani u Rekii, natoz u Zidii zvykem, aby zde byly pritomné i Zeny
(natoz aby zde smely mluvit).

Pavel zde tedy pouze (jako v 1 K 11; viz priloha C) zZada, aby zZeny nedélaly
néco, co se v§eobecné povazuje za ,,nevhodné“. Za tim stoji zasada: Za
zménénych podminek cinit to, co bude pocitovano jako vhodné! Pavel by
tedy podle téhoz principu, podle néhoz tehdy zakazoval Zenam mluvit do
rozhodovani, dnes néco takového nejen dovolil, nybrz by k tomu nabaddal.

33b Jako ve vSech obcich svatych,
34a tak maji (i u vas) zeny v (poradnich a rozhodovacich) shromazdénich
obce micet,
b neni jim preci (na zéklad¢ stavajiciho poradku) dovolovdno mluvit.
¢ Spise se maji podiizovat, jak tika i zidovska tradice (fad obce).
35a Kdyz se vSak o né¢em chtéji informovat,
b maji se zeptat doma svych muza (tj. manzell, bratrt, otct);
¢ nebot’ budi to pieci pohorSeni, kdyZ se néjaka Zena ve shromazdéni (tj.
verejné) chape slova.
36 Vyslo snad BozZi slove od vas nebo pfislo jen k vam samotnym?
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PriLora E) 1 Tm 2.8 - 3.1a: VYKOUPENI SKRZE NAROZENI VIESIASE

Verse 8-10 mechtéji davat néjaké pokyny pro slusné oblékani Zen, ale
zduraznuji uctivy vztah k Bohu - pri bohosluzbdch i ve vsednim dnu. Opét
(jakoiv 1 K 11 a 1 K 14; prilohy C a D) je zde pozadavek zaclenit se do
stavajiciho spolecenského poradku a zevnitr jej nechat ,, prokvasit*. Zakaz
vyucovani ze zde opét také nevztahuje na bohosluzebna shromazdeni, ale
na ,,domy vyucovani“, na oficialni prilezitosti verejnych katechezi apod.
Znovu plati zasada: To co je povazovano za vhodné, to délejte.

Ve v. 13-14b jsou pak zZeny, o kterych je rec, typologicky zahrnuty pod zenu
- Evu, coz je pak protazeno i do V. 15a: Ona, Eva, ma byt - jakozto
reprezentant svého pohlavi - spasena skrze ,to* narozeni ditéte (4.
Mesiase). V. 15b a 3,1a pak uz jen zminuji podminky ze strany cloveka -
duveru a lasku. Pak lidé zakusi uskutecneni onoho slova: Kristus prisel,
aby spasil svet (1,15ab; 3,1a).

8a Chci tedy,
b - aby se muzi na kazdém misté modlili pozvedajice Cisté ruce,
¢ bez prudkosti a pochybnosti,
9a - prave tak chci, aby se Zeny ve vzneseném postoji zdobily jemnocitem
a rozvaznosti,
b ne Gcesy nebo zlatem, perlami nebo drahocennymi odévy,
10 nybrz - coz se slusi na Zeny, které se rozhodly pro zboznost - dobrymi
skutky (skrze spravné jednani).

11 Zena at’ v klidu ve v§i podiizenosti (tj. v pfipravenosti pfijmout své
misto v soucasném fadu obce) pfijima poucenti;
12a udit vSak zené nedovoluji,
b ani vykonavat autoritu nad néjakym muzem,
¢ nybrz zit v klidu (tj. ve svém socialnim postaveni v pokoji s muzem).
13 Adam byl totiz utvoten jako prvni, pak Eva.
14a A Adam nebyl sveden,
b Zena se v§ak potom, co se nechala svést, ocitla v prestoupent;
15a méla vSak pfijmout spasu skrze narozeni jednoho ditéte (totiz
Mesiase).
b Jestlize (Zeny) setrvaji v duvére, lasce a posvéceni s rozvaznosti,
1a (pak pro n¢) je spolehlivé to slovo (tj. zakusi spolehlivost onoho slova
o spaseni skrze Mesidse, srov. 1,15; 2,5.15a).
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